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Introduccion

Estudios previos en ARGENTINA han demostrado que el mejoramiento por RG en maiz ha traccionado al numero de

granos por espiga (NGE) producto principalmente de un aumento en el numero de flores completamente desarrolladas por espiga (FCDE, aguellas con estigma > 1
mm) y de estigmas expuestos por espiga (EEE) (1; 2). Mientras que en CANADA, estudios similares han demostrado que dicho incremento en el NGE ha sido
consecuencia de una mayor en la proporcion de granos fijados por EEE (i.e., una reduccion del aborto de granos, (3)).

Los estudios realizados tanto en ARGENTINA como en CANADA han sido conducidos bajo condiciones no limitantes de crecimiento pese a que gran parte de la

produccion o
El objetivo d

e maiz en Argentina es comunmente expuesta a estreses de nitrogeno o estrés hidrico durante el periodo critico (4).
el presente trabajo fue estudiar los efectos del mejoramiento genético en el rendimiento en grano de maiz y sus rasgos del desarrollo reproductivo

asociados a
de nitrégeno

NGE en un rango de condiciones de crecimiento generado por la combinacion no-factorial de diferentes anos de evaluacion, niveles de disponibilidad
y densidades de plantas.
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Figura 1. Diagrama de los componentes del d‘e\:;)r:jourseEpI::)\;t:::vzLdNe'E;c::;ga y de los componentes numericos del 2017-18 RIEGO 0 y 200 9 y 12 pl m-
rendimiento en grano. Cada sub-figura representa la respuesta de cada caracter al afio de liberacion al mercado (ALM) en los 2018-19 SECANO O y 200 9 p| m'2

ambientes clasificados como BAJO (circulos negros), MEDIO-BAJO (cuadrados rojos), MEDIO-ALTO (circulo azul) y ALTO

(rombo verde): (b)

FCDE, flores completamente desarrolladas por espiga, (e) estigmas expuestos por espiga, (g) NGE numero

de granos por espiga, (j) rendimiento por espiga. Las tablas en gris indican los valores de progreso genético de los 2200: 200 kg of N ha fertilizado en forma de urea en V4; 0: sin fertilizar
componentes numéricos del RGE y de los componentes del desarrollo reproductivo de la espiga y en naranja el progreso

genético sobre las

fuentes de perdida de estigma y granos

Tabla 3. Valores medios, minimos y maximos de cada uno de los COnclusiOnes
caracteres evaluados en cada uno de los grupos ambientales.
GRUPO BPr* FCDE ~ EEE ~ NGE RGE  PIG EPSEI'ITC[;II\/[I)AAS éﬁiﬁgg < En casi todos los grupos ambientales se observd un efecto
AMBIENTAL gpl™  n°esp”  nesp”  n"esp’  gespt  mg % 0% significativo de la mejora en el numero de FCDE y de EEE excepto de
BAJO Media ~ 64.9 502 399 194 438 224 205 51.2 EEE en los ambientes del grupo BAJO (Fig. 1 b-c-e-f) en los cuales
Min.  44.9 /1 22 70 15.1 139 230 25.3 6 1a oérdida de est
Max. 774 643 507 07 75 256 407 75.1 lelisinde llel [plarelieel Gls Enulignels:
QAAEJ[C))IO' Media 866 584 494 24 742 228 153 34.3 “*RGE y NGE incrementaron con el ALM en todos los grupos
Min. 65 45 325 196 443 168 59 12.7 ambientales (Fig. 1g-h-j-k).
Max. 107 752 619 492 1176 27 247 54.5
“*El progreso de NGE en los mejores ambientes estuvo asociado a
MEDIO- " Media 1004 650 551 456 988 217 151 16.7 : :
ALTO ' | | | FCDE y EEE y en los peores ambientes estuvo asociado a una
Min. 975 481 4l s 729 184 111 0.0 reduccidn en la tasa de aborto de granos.
Max. 133 812 686 526 1206 241 221 34.0
ALTO Media 1547 653 575 473 1263 268 119 17.8
Min, 1353 441 393 339 812 225 6.4 8.8
Max. 1798 773 675 579 1709 320 168 32.2

(1) Borras y Vitantonio-Mazzini, 2018, J. Exp. Bot. 69, 3235-3243;
(2) Cagnola et al., 2021, J. Exp. Bot. 72, 3902-3913;

* BPg,: biomasa total por planta en R1, EEE: estigmas expuesto por espiga, FCDE: flores completamente

desarrolladas por espiga, NGE: niumero de granos por espiga, PIG: peso individual de granos, RGE: rendimiento en (3) Gonzélez et al., 2020, Qrop Sci, 2-20436; _ _ _
grano por espiga (4) Otequi et al., 2021, Maize. Crop Physiology Case Histories for Major Crops.
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